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Ⅰ　問題意識
問題の所在
１．学校改善と組織的な取り組み
　本学では，Ａ県Ｂ市教育委員会との連携事業により，
管下の１０校の中学校と長期間にわたり学力向上に視座
した授業改善を中心に，研修の見直し，教科部会の機能
強化など組織的学校改善に取り組んできた。その成果と
して，これまで授業に関わる校内研修がほとんど行われ
ていなかった中学校で，教育委員会の指導がありながら
も，授業研究が行われるようになり，最近では，教育委
員会のリーダーシップの下，研修主任の機能強化，指導
主事と大学教員の連携による校内研修会の実施などを進
めた結果，主体的に授業改善に取り組む学校もみえてき
ている（前田他　２０１１，２０１２，２０１４，２０１５）。
　教育委員会の担当者から聴取すると，これまでの市教
育委員会管下の中学校では，授業改善を目標とした校内
研修はほとんど行われなかったが，連携事業により恒常
的に校内研修が行われ，授業公開も頻繁に行われるよう
になったということである。
　また，年度ごとに学校質問紙調査を実施し，評価を行っ
てきた。その結果，学校質問紙調査の項目である「授業
の工夫・改善を組織的に行っている」の問いに関して，
事業開始直後の結果では，Ａ市全体で，「あてはまる」と
こたえた教員の割合は２７％であったが，最近の調査では，
５０％を超え，「どちらかといえばあてはまる」を加える
と９５％付近となっている（グラフ参照）。調査結果から
みれば，組織的学校改善が進んでいると捉えることがで
きる。
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抄録：継続的に授業改善をベースに学校改善に取り組んでいった学校で，学校の運営状況や自己認知，
他者認知に関してどのような関連性があるかを調査した。その結果以下の点が明らかになった。
　①教職経験１５年を境に若年層の方が指導力を身につけることを意識している。
　②他者認知に関して，経験年数による差が認められなかった。
　③他者認知に関して，学校運営状況によって差が認められた。
　さらに，③に関して，自己評価維持モデルと同僚性から検討を加えた。
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Abstract：We examined how the management situation of schools, self-perception, and the perception of 
others are related to each other at schools which addressed the improvement of the schools on the basis of 
continuous classwork improvement. The results of the research revealed the folowings.
　①With a 15-year teaching experience functioning as the threshold, younger generations are more conscious 
of building their teaching skils.
　②As to the perception of others, there was no diferentiation by the years of experience.
　③As to the perception of others, there was diferentiation by the management situation of schools.
Moreover, the analysis was made on ③ through the self-evaluation model.
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　しかし一方で，大学担当者，教育委員会担当者から学
校の様子を聴取してみると，先に示したグラフのような
実態とはやや違っているのではないかと感じる学校もあ
る。
　そこで，改めて学校の運営状況，教員の実態，教員の
自己評価や他者評価などの検討を加え，新たに，事業を
進めてきた成果として，組織的学校改善の進行状況と教
員の意識調査（自己認知・他者認知）と比較検討をする
ことにする。
Ⅱ　調査
１．質問紙調査の内容と実施時期，対象校
　質問紙調査は調査１「学校質問紙調査」と調査２「教
員の自己認知・他者認知」に分けて実施した。調査１は，
２０１８年１２月に，調査２は２０１９年２月に行った。
　調査内容は，調査１で，学校の運営状況に関する項目
（１５項目），自分の授業に関する項目（６項目），他の教
員に関する評価（４項目）について調査した。この調査
項目は，芝山他（２０１２，２０１４）によって調査の妥当性
を検討されたものである。
　調査２は，教員の指導力，同僚性等などに関して自己
認知と他者認知との不協和の程度を把握するための調査
である。項目数は１４で構成した。
　調査１，調査２とも，「あてはまる」，「どちらかといえ
ばあてはまる」，「あまりあてはまらない」，「あてはまら
ない」のカテゴリーの順に１〜４点の得点化を行う。
　調査対象とした中学校は，学級数５０を越える大規模校
が２校，３０学級以上が２校，２０学級以上が５校，２０学
級未満が１校の合計１０校である。
Ⅲ　結果
１．調査１　学校質問紙調査
　１）教員の学校運営状況の認知
　各校の教員が学校の運営状況をどう認知しているかを
明らかにするために，学校に関する調査に対して因子分
析を行った。固有値の減少傾向とバリマックス回転後の
解釈の容易さにより３因子を抽出した。結果を表１に示
す。因子負荷量が０.４０以上の項目に基づいて因子名を解
釈した。
　第１尺度は，「組織的に・・」，「連絡・・」などの項目
からなっている。そこで「組織的傾向」とした。
　第２尺度は「個々の教師・・」，「担任の力で・・」，「個
別に・・」がみられる。そこで「個業化傾向」とした。
　第３尺度は「すべての教師・・」，「共有・・」，「全
体・・」などがみられることから「協働化傾向」とした。
　因子分析の結果に従い，３つの因子に関する各項目の
合計得点をその項目数で割って尺度得点を算出した。各
尺度の平均値，クロンバックのα係数を算出した。第１
尺度「組織的傾向」は０.８７，第２尺度「個業化傾向」は
０.８２，第３尺度「協働化傾向」は０.６９であった。このこ
とから，構成した尺度の信頼性は担保できたものと考え
る。さらに，学校ごとの因子得点の平均値と標準偏差を
表２に示す。
　新たに構成した３つの尺度の因子得点に関して一元配
置分散分析を行った。等分散性を仮定できない場合は
ウェルチ検定を用いた。結果を表３に示す。３つの尺度
について有意差が認められた。（第１尺度「組織的傾向」
F（９,３１７＝４.５０，P<.０００，第２尺度「個業化傾向」F
グラフ　授業の工夫，改善を組織的に行っている
表１　学校の状況調査項目の因子分析結果
F３F２F１
組織的傾向第１尺度
０.１６－０.０６０.７３この学校では，集団づくりや学級経営のために，工夫，改善を組織的に行っている問２
０.２３－０.０９０.７１この学校では，特に配慮を要する生徒に対応するために，工夫，改善を組織的に行っている問４
０.０７－０.０８０.７１この学校では，授業の工夫，改善を組織的に行っている問１
０.１８－０.１３０.６１この学校では，生徒指導上の問題に対応するために，工夫，改善を組織的に行っている問３
０.３３－０.２４０.５９この学校では，生徒指導や授業の問題点について，校内の先生から率直な指摘や有益な意見を聞くことができる問１３
０.１５－０.１３０.５６この学校では，困難な問題が起こった時には，まず管理職や担当に連絡して指示や助言を受けている問１５
０.４３－０.２６０.５３この学校では，自分の担当する学年だけでなく，学校全体の教育を改善しようとする意識が感じられる問７
０.３２－０.１８０.４５この学校では，他の教師の授業を気軽に参観できる問１２
０.２３－０.１２０.４３この学校では，生徒が安心して学校生活が送れるよう，教室環境の工夫，改善を組織的に行っている問６
個業化傾向第２尺度
－０.１８０.７９－０.２３この学校では，学校の課題，目標をどのように受け止めるかは，個々の教師に任されている問９
－０.０２０.７４－０.２５
この学校では，授業や生徒指導等で問題や困難が生じた
ときに，できるだけ担当の力で乗り切っていくことが期
待されている
問８
－０.２００.６６－０.１９この学校では，指導方法の工夫や改善は，主にそれぞれの教師が個別に判断して実施している問１０
協働化傾向第３尺度
０.６３－０.１７０.１４この学校では，学校の重点目標の作成過程に，ほとんどすべての教師が関わっている問１１
０.６２－０.１７０.４４この学校では，学校の重点目標が共有され，教師が常に意識して指導を行っている問１４
０.４４－０.１１０.３９この学校では，生徒が忘れ物をしないように指導を全体で徹底している問５
残余項目
－０.１８０.３４０.２４この学校では，学校の重点目標や課題設定は，主に管理職のビジョンや考えで決まる問１６
因子抽出法：主因子法
回転法：Kaiserの正規化を伴うバリマックス法
№３４ ２９
（９,３１７＝３.６９，P<.０００），第３尺度「協働化傾向」F（９,３１７
＝５.８１，P<.０００）。
　第１尺度「組織的傾向」について多重比較によれば，
Ａ校－Ｂ校０.４２，Ａ校－C校０.４９，Ａ校－Ｄ校０.５１，Ａ
校－Ｈ校０.６９，Ａ校－Ｉ校０.７３，Ｉ校－Ｆ校－０.４４に有
意差が認められた。
　第２尺度「個業化傾向」について多重比較によれば，
Ａ校－C校－０.７４，Ａ校－D校－０.６６，Ａ校－G校－０.７８，
Ａ校－Ｈ校－１.０２，Ａ校－Ｉ校－０.７３，Ｂ校－Ｈ校－０.５４，
Ｂ校－C校－０.３７に有意差が認められた。
　第３尺度「協働化傾向」について多重比較によれば，
Ａ校－Ｆ校０.５１，Ａ校－Ｈ校０.７４，Ａ校－Ｉ校０.５３，Ａ
校－G校０.６５，Ｂ校－Ｆ校０.４０，Ｂ校－Ｈ校０.６３，Ｂ
校－G校０.５４，Ｄ校－Ｈ校０.４４，E校－Ｈ校０.５６，G校
－Ｈ校０.５４で有意差が認められた。
　これらの結果から，以下の３点が明らかとなった。
①　「組織化傾向」に関してＩ校，Ｈ校は傾向が強く，Ａ
校は他の中学校と比較して弱いこと。
②　「個業化傾向」に関しては，Ａ校が強く，Ｈ校，G校，
Ｃ校が弱いこと。
③　「協働化傾向」に関してはＨ校，G校が強く，Ａ校が
弱いこと。
　これらの３点から，市内の中学校で相対的にみてみる
と，Ｈ校では，組織化・協働化が進んだ学校運営がなさ
れているが，Ａ校に関しては個業的な学校運営がなされ
ていると解釈することができる。
　２）教員の授業方法
　次に，実際行われている授業の状況を明らかにするた
めに，授業に関する５項目について学校ごとの平均値を
算出した。結果を表４に示す。
　また，学校間の授業方法の違いを明らかにするために，
授業に関する５項目の調査結果に関して，学校間を分散
分析によって比較した。結果を表５に示す。すべての項
目に関して，有意差を認められる項目はなかった。この
ことから，授業方法については，ほぼ同様の認識をして
いると解釈できる。
　３）他の教員に対する評価
　次に，指導力，意欲，信頼，開示について，他の教師
をどう評価しているかということに関して学校ごとの平
均値を算出した。結果を表６に示す。さらに，学校間に
違いがあるかを明らかにするために，学校を因子として
一元配置分散分析を行った。結果を表７に示す，指導力
（F（９,３１７）＝２.１２，P<.０３），信頼（F（９,３１７）＝４.６５，P<.００）
に関して有意差が認められた。意欲，開示に関しては有
意差が認められなかった。
表２　学校ごとの得点の平均値と標準偏差
協働化得点個業化得点組織化得点学校と
回答者数 標準偏差平均値標準偏差平均値標準偏差平均値
０.４０２.６５０.７６２.８７０.４１２.２０２５A校
０.６９２.５４０.７６３.２４０.６０１.７８５３B校
０.４１２.３５０.５７３.６１０.３８１.７１２８C校
０.５０２.３５０.７９３.５３０.４０１.６９５３D校
０.５１２.４８０.７７３.３４０.５９１.８３３９E校
０.４６２.１５０.７７３.４５０.４５１.９２３２F校
０.５９２.４６０.７９３.６４０.５６１.８５２７G校
０.５８１.９１０.８４３.８９０.５２１.５２２７H校
０.５７２.１３０.８０３.６００.４３１.４８２４I校
０.４８２.０００.７７３.６００.４８１.７３１９J校
０.５７２.３４０.７９３.４６０.５２１.７７３２７合計
表３　学校ごとの因子点分散分析
有意確率F 値平均平方自由度平方和
０.００４.５０１.１１９９.９７グループ間
組織的傾向
得点 ０.２５３１７７８.０３グループ内
３２６８８.００合計
０.００３.６９２.１６９１９.４５グループ間
個業化傾向
得点 ０.５９３１７１８５.６５グループ内
３２６２０５.１１合計
０.００５.８１１.６８９１５.１３グループ間
協働化傾向
得点 ０.２９３１７９１.７５グループ内
３２６１０６.８９合計
表４　学校ごとの授業方法の平均値と標準偏差
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１.４７２.５６１.５８２.２０１.５７１.９６１.５０２.２０１.４９２.１６２５A校
１.１５２.２１１.１９１.７７１.１５１.７７１.１４１.８７１.１４１.８３５３B校
１.５１２.１４１.５１１.７１１.５２１.８２１.４６１.９３１.５２２.１１２８C校
１.４７２.４０１.５４１.９１１.１６１.８７１.１０１.９４１.１７２.０６５３D校
０.６１１.８７０.６０１.５４０.５５１.５６０.６２１.６７０.５０１.７４３９E校
１.３４２.４４１.４３２.１３１.３８１.９７１.３２２.０６１.３４２.０６３２F校
０.８０２.２２０.８０２.２２０.５６１.６３０.５８１.５６０.６４１.７８２７G校
０.７６２.０４０.６４１.５９０.６４１.５６０.５１１.５２０.６２１.６７２７H校
０.６９２.０４０.５６１.３３０.６６１.５００.５９１.５００.６９１.７１２４I校
２.４１２.３７２.４６２.２１２.４４２.２１２.４２２.２６２.４２２.２６１９J校
１.２７２.２３１.３１１.８４１.２１１.７８１.１９１.８５１.２０１.９３３２７全体
表５　学校ごと授業方法分散分析
有意確率F 値平均平方自由度平方和
０.２３１.４０２.００４.００８.００グループ間わたしは，授業の中で，
生徒が自分の考えを発信
しやすくできるよう，指
導の工夫を行っている
１.４３３２２.００４６０.２４グループ内
３２６.００４６８.２４合計
０.５３０.７９１.１２４.００４.４６グループ間わたしは，授業の中で，
生徒が学習課題に意欲的
に取り組めるよう，指導
の工夫を行っている
１.４１３２２.００４５３.９０グループ内
３２６.００４５８.３６合計
０.６９０.５６０.８３４.００３.３１グループ間わたしは，授業の中で，
生徒に学習規律の定着を
図るよう，配慮している
１.４８３２２.００４７５.４０グループ内
３２６.００４７８.７０合計
０.５６０.７４１.２９４.００５.１４グループ間わたしは，授業の中で，
本時のねらいを生徒に明
示している
１.７３３２２.００５５７.９０グループ内
３２６.００５６３.０５合計
０.６７０.５９０.９５４.００３.７９グループ間わたしは，授業の中で，
本時のねらいが到達した
か，確認する手立てを
とっている
１.６２３２２.００５２１.４６グループ内
３２６.００５２５.２５合計
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　さらに，有意差が認められた指導力，信頼に関して，
多重比較をおこなった。その結果，指導力に関しては，
学校間の差に有意差が認められるものはなかった。一方，
信頼に関しては，Ａ校－C校０.９６，Ａ校－D校０.９６，
Ａ校－G校０.９６，Ａ校－Ｈ校１.３３，Ａ校－Ｉ校１.３０，
Ｂ校－Ｈ校０.８８，Ｂ校－Ｉ校０.８５，E校－Ｈ校０.８７に有
意差が認められた。その結果，Ａ校は教師間の信頼の傾
向が弱く，逆にＨ校は教師間の信頼傾向が強いと解釈す
ることができる。
２．調査２　自己認知と他者認知
　調査１より，学校運営状況，他の教師に対する評価に
関して，学校間差があることが明らかとなった。そこで，
教師の自己認知・他者認知により探索的検討を加える。
　１）教職経験年数と自己認知
　教員は経験年数を重ねるに従い，自己認知にどのよう
な変化があるかを明らかにするために，教職経験年数（臨
時雇用も含む）５年未満，５〜１０年未満，１０〜１５年未
満，１５年〜２０年未満，２０年以上の５グループを構成し
た。
　その経験年数グループごとの平均値を表８に示す（各
項目の具体的調査内容は，表９を参照）。さらに，教職経
表６　学校ごとの指導力，意欲，信頼，開示の平均値と標準偏差
開示
この学校の先生
は，研修や会議
の場で，率直な
意見が少ない
信頼
この学校の先生
は，先生同士が
互いに信頼し
合っている
意欲
この学校の先生
は，生徒をよく
しようという意
欲や意識が高い
指導力
この学校の先生
は，授業や生徒
指導等に関する
指導力が高い
学校と
回答者数
標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
０.６４２.０８０.７０２.９２０.５２２.２４０.６４２.３６２５A校
１.５１２.５５１.４９２.４７１.５５２.０９１.５２２.３４５３B校
０.７６２.７１０.５８１.９６０.５５１.６８０.４８１.８２２８C校
１.４３２.７５１.１３１.９６１.５０１.９８１.１３１.９８５３D校
１.２９２.５４１.２５２.４６１.３０２.１８１.２８２.２８３９E校
１.３０２.７５１.３２２.４４１.４１２.１３１.３１２.３８３２F校
０.８０２.４８０.５９１.９６０.５８１.７８０.５２２.０４２７G校
０.６５３.０４０.６４１.５９０.５８１.５２０.６２１.６７２７H校
０.７６３.１７０.５８１.６３０.７７１.６３０.６８１.７５２４I校
０.９６２.５３０.６２１.９５０.６０１.６３０.６３１.７９１９J校
１.１７２.６６１.１０２.１７１.１６１.９３１.０７２.０８３２７全体
表７　学校ごと他の教師に対する評価分散分析
有意確率F 値平均平方自由度平方和
０.０３２.１１２.３５９.００２１.１８グループ間指導力
この学校の先生は，授業
や生徒指導等に関する指
導力が高い
１.１１３１７.００３５２.７５グループ内
３２６.００３７３.９３合計
０.１３１.５６２.０６９.００１８.５１グループ間意欲
この学校の先生は，生徒
をよくしようという意欲
や意識が高い
１.３２３１７.００４１８.８７グループ内
３２６.００４３７.３８合計
０.００４.６５５.１３９.００４６.１９グループ間信頼
この学校の先生は，先生
同士が互いに信頼し合っ
ている
１.１０３１７.００３４９.５６グループ内
３２６.００３９５.７５合計
０.０７１.８０２.４１９.００２１.６８グループ間開示
この学校の先生は，研修
や会議の場で，率直な意
見が少ない
１.３４３１７.００４２３.９６グループ内
３２６.００４４５.６４合計
表８　経験年数ごとの自己認知の平均値と標準偏差
項目⑤項目④項目③項目②項目①
経験年数と
回答者数 標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
０.７５２.３３０.７４１.７２０.７６１.８９０.６７２.６１０.５３１.４４５年未満
０.９６２.３００.７４１.７１０.６６１.９２０.７２２.４３０.６４１.６８５〜１０年未満
０.８０２.２１０.８７１.８５０.８７２.１００.５６２.０４０.５０１.４４１０〜１５年未満
０.８０２.１４０.９３１.８６０.６３１.８９０.５４２.０００.５８１.５４１５〜２０年未満
０.７９２.０８０.７４１.７９０.７１２.０４０.４６１.９５０.５４１.４５２０年以上
０.８３２.２２０.７８１.７７０.７３１.９８０.６５２.２３０.５７１.５１合計
項目⑩項目⑨項目⑧項目⑦項目⑥
経験年数と
回答者数 標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
０.７２２.１１０.６５１.９４０.８５２.７５０.６１１.５００.８９２.１４５年未満
０.７５２.０６０.７０１.９２０.８８２.５７０.５７１.５５０.８７２.３２５〜１０年未満
０.７１１.９６０.５７１.８５０.８０２.６００.６７１.５８０.９１２.３７１０〜１５年未満
０.７９１.９６０.７９２.０４０.９０２.７１０.７２１.６８０.８８２.４３１５〜２０年未満
０.６３１.９３０.７２１.７９０.７４２.６２０.６８１.６２０.８９２.２５２０年以上
０.７１２.０１０.６９１.８９０.８２２.６４０.６４１.５７０.８９２.２８合計
項目⑭項目⑬項目⑫項目⑪
経験年数と
回答者数 標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
０.７２１.９００.６２１.６１０.５５１.４３０.６１１.７２５年未満
０.５９１.６８０.７３１.７００.５８１.４８０.５２１.７９５〜１０年未満
０.５３１.６００.６３１.６２０.５２１.３５０.７１１.７５１０〜１５年未満
０.６０１.７１０.６５１.７５０.５７１.４３０.５５１.６８１５〜２０年未満
０.５６１.５９０.６８１.８８０.４７１.３２０.５３１.６９２０年以上
０.６１１.６９０.６７１.７２０.５３１.４００.５８１.７３合計
表９ 経験年数と自己認知分散分析
有意確率F 値平均平方自由度平方和
０.０５２.３８０.７５４２.９９グループ間自分は教師としてしっか
りとした指導力を身につ
けることを，日々意識して
いる
項
目
①
０.３１３１５９８.９８グループ内
３１９１０１.９７合計
０.００１６.６３５.９６４２３.８３グループ間自分は生徒の学力を伸ば
すために必要な力量を
もっている
項
目
②
０.３６３１４１１２.４６グループ内
３１８１３６.２９合計
０.４１０.９９０.５３４２.１３グループ間自分は他の教員の指導方
法や教材を，授業で日常的
に活用している
項
目
③
０.５４３１５１６９.６７グループ内
３１９１７１.８０合計
０.８１０.３９０.２４４０.９６グループ間自分は授業の進め方や進度や
教材のアイディアについて，
気軽に他の教員に尋ねたり，
授業を見せてもらっている
項
目
④
０.６１３１５１９１.３９グループ内
３１９１９２.３５合計
０.２９１.２５０.８６４３.４３グループ間自分は教科担当している
生徒の学力状況や課題に
ついて，テストや学力調査
のデータを分析している
項
目
⑤
０.６９３１５２１６.６９グループ内
３１９２２０.１２合計
０.５００.８４０.６６４２.６５グループ間自分は教科指導の実践上，
必要な判断をする際は教
科組織に提案して協議し
てもらう
項
目
⑥
０.７９３１５２４７.６０グループ内
３１９２５０.２５合計
０.６９０.５６０.２３４０.９２グループ間自分は生徒の成長や課題
について，同僚の教員に相
談している
項
目
⑦
０.４１３１５１２９.４３グループ内
３１９１３０.３５合計
０.６９０.５７０.３９４１.５４グループ間自分はたとえ同僚と考え
が異なろうとも，自分の意
見が正しいと思うときは
それを曲げない
項
目
⑧
０.６８３１５２１４.１３グループ内
３１９２１５.６７合計
０.４１０.９９０.４７４１.８６グループ間自分は新たな取組を始め
るときは，他の教員も参加
できるように配慮する
項
目
⑨
０.４７３１４１４８.０７グループ内
３１８１４９.９４合計
０.５１０.８３０.４２４１.６７グループ間自分は他の教員の学校内
での役割や仕事に関心を
持ち，進んでフォローして
いる
項
目
⑩
０.５０３１５１５８.２８グループ内
３１９１５９.９５合計
０.８２０.３９０.１３４０.５３グループ間自分は考えや価値観の異
なる教員の意見も公平に
取り上げている
項
目
⑪
０.３４３１５１０６.３６グループ内
３１９１０６.８９合計
０.３２１.１８０.３３４１.３４グループ間自分は同僚の教員のがん
ばりを認めたり，感謝した
りしている
項
目
⑫
０.２８３１５８９.２６グループ内
３１９９０.６０合計
０.０８２.１２０.９４４３.７８グループ間自分は教科担当している
生徒の学力や理解力は，自
分の指導の責任であると
考えている
項
目
⑬
０.４５３１５１４０.４７グループ内
３１９１４４.２５合計
０.０１３.１４１.１５４４.６０グループ間自分は教科指導や学級指
導で新たな取り組みをす
るときは考慮する
項
目
⑭
０.３７３１５１１５.３９グループ内
３１９１１９.９９合計
№３４ ３１
験年数を因子として，一元配置分散分析を行った。等分
散性を仮定できない場合はウェルチ検定を用いた。結果
を表９に示す。
　この結果，項目②と⑭について有意差が認められた（②
F（４,３１４）＝１６.６６，P<.０００，⑭F（４,３１４）＝３.１４，P<.０１５）。
項目⑭について，Tukey HSDを用いた多重比較によれば，
教職経験１５年を境に有意差（５年未満－１０〜１５年未
満０.３１，５年未満－２０年以上０.３１）があり，若年層の
方が指導力を身につけることを意識していることがわか
る。②と⑭を除く項目についてはグループ間に有意な差
は認められなかった。
　２）教職経験年数と他者認知
　１）と同様に，教職経験年数ごとの他者認知に関する
平均値を表１０に示す（各項目の具体的調査内容は，表
１１を参照）。また，教職経験によってどのような違いが
あるかを明らかにするために，教職経験年数を因子とし
て一元配置分散分析を行った。結果を表１１に示す。こ
の結果，教職経験年数によってグループ間に有意差は認
表10　経験年数ごとの他者認知の平均値と標準偏差
項目⑤項目④項目③項目②項目①
経験年数と
回答者数 標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
０.６３２.０３０.６４１.８９０.７３２.０００.５６１.７４０.６３１.５４５年未満
０.７０１.９９０.６６１.８３０.６４１.９２０.６０１.７３０.５３１.６６５〜１０年未満
０.７４１.９２０.７９２.０００.７６２.２５０.６９１.７３０.６４１.５０１０〜１５年未満
０.６１２.０００.７２１.９３０.５８１.９６０.５６１.６４０.５６１.６４１５〜２０年未満
０.５６１.８７０.６８１.８５０.６２１.９７０.４６１.８３０.５７１.５１２０年以上
０.６４１.９５０.６９１.８８０.６８２.０１０.５６１.７５０.５８１.５６全体
項目⑩項目⑨項目⑧項目⑦項目⑥
経験年数と
回答者数 標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
０.７０１.８９０.６１１.９００.７３２.４３０.５６１.４７０.７３１.９４５年未満
０.８２２.１７０.６３１.８４０.７４２.３８０.５５１.５２０.７６２.０５５〜１０年未満
０.７３１.９８０.６９２.０００.６７２.５１０.６６１.６３０.７８２.０６１０〜１５年未満
０.８１２.０７０.６９２.０４０.７９２.４６０.６１１.６８０.７９２.２１１５〜２０年未満
０.７１２.０１０.５８１.８４０.６７２.５３０.６２１.５６０.７４２.０５２０年以上
０.７５２.０２０.６３１.９００.７１２.４６０.６０１.５５０.７５２.０４全体
項目⑭項目⑬項目⑫項目⑪
経験年数と
回答者数 標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
０.６８１.９９０.６８１.８９０.６８１.６３０.５８１.７５５年未満
０.６８１.９２０.６４１.９００.７４１.６５０.７６１.９７５〜１０年未満
０.７３１.９８０.６６１.９６０.８３１.５７０.８０１.９８１０〜１５年未満
０.７２２.０００.５７１.８９０.７６１.７１０.７０１.７５１５〜２０年未満
０.５７１.７８０.５８２.１３０.５６１.４７０.５２１.７７２０年以上
０.６７１.９１０.６４１.９７０.７０１.５９０.６７１.８５全体
表１１ 経験年数と他者認知分散分析
有意確率F 値平均平方自由度平方和
０.３９１.０４０.３５４１.４２グループ間他の教師は教師として
しっかりとした指導力を
身につけることを，日々意
識している
項
目
①
０.３４３１４１０７.０１グループ内
３１８１０８.４３合計
０.５３０.８００.２５４１.０２グループ間他の教師は生徒の学力を
伸ばすために必要な力量
をもっている
項
目
②
０.３２３１４１００.４２グループ内
３１８１０１.４４合計
０.０８２.１００.９６４３.８２グループ間他の教師は他の教員の指
導方法や教材を，授業で日
常的に活用している
項
目
③
０.４５３１５１４３.１５グループ内
３１９１４６.９７合計
０.６８０.５８０.２８４１.１０グループ間他の教師は授業の進め方や進度
や教材のアイディアについて，
気軽に他の教員に尋ねたり，授
業を見せてもらっている
項
目
④
０.４７３１５１４９.６２グループ内
３１９１５０.７２合計
０.５５０.７６０.３２４１.２７グループ間他の教師は教科担当してい
る生徒の学力状況や課題に
ついて，テストや学力調査
のデータを分析している
項
目
⑤
０.４２３１４１３１.０２グループ内
３１８１３２.２９合計
０.６００.６９０.３９４１.５５グループ間他の教師は教科指導の実
践上，必要な判断をする際
は教科組織に提案して協
議してもらう
項
目
⑥
０.５６３１５１７７.８４グループ内
３１９１７９.３９合計
０.４３０.９５０.３４４１.３５グループ間他の教師は生徒の成長や
課題について，同僚の教員
に相談している
項
目
⑦
０.３５３１５１１１.７５グループ内
３１９１１３.１０合計
０.６７０.５９０.３０４１.２１グループ間他の教師はたとえ同僚と
考えが異なろうとも，自分
の意見が正しいと思うと
きはそれを曲げない
項
目
⑧
０.５１３１３１５９.８４グループ内
３１７１６１.０５合計
０.３８１.０５０.４１４１.６５グループ間他の教師は新たな取組を
始めるときは，他の教員も
参加できるように配慮す
る
項
目
⑨
０.３９３１４１２３.９３グループ内
３１８１２５.５９合計
０.２４１.３９０.７８４３.１０グループ間他の教師は他の教員の学
校内での役割や仕事に関
心を持ち，進んでフォロー
している
項
目
⑩
０.５６３１５１７５.７４グループ内
３１９１７８.８５合計
０.０８２.１００.９２４３.６９グループ間他の教師は考えや価値観
の異なる教員の意見も公
平に取り上げている
項
目
⑪
０.４４３１４１３７.７８グループ内
３１８１４１.４７合計
０.３８１.０６０.５２４２.０７グループ間他の教師は同僚の教員の
がんばりを認めたり，感謝
したりしている
項
目
⑫
０.４９３１４１５３.３１グループ内
３１８１５５.３８合計
０.０７２.１７０.８７４３.４６グループ間他の教師は教科担当して
いる生徒の学力や理解力
は，自分の指導の責任であ
ると考えている
項
目
⑬
０.４０３１４１２５.２８グループ内
３１８１２８.７５合計
０.２４１.３８０.６１４２.４５グループ間他の教師は教科指導や学
級指導で新たな取り組み
をするときは考慮する
項
目
⑭
０.４４３１５１３９.１０グループ内
３１９１４１.５５合計
表12　学校と自己認知の平均値と標準偏差
項目⑤項目④項目③項目②項目①
経験年数と
回答者数 標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
０.７８２.２４０.７８２.２４０.６８２.０４０.６０２.２４０.５４１.７２A校
０.８１２.２９０.８５１.８００.７１１.９８０.６５２.３３０.６４１.５７B校
０.７７２.０４０.８０１.６２０.６５１.８８０.４９２.０００.４５１.２７C校
０.９５２.３２０.５６１.６００.７２２.０５０.７８２.３００.５７１.４９D校
０.９８２.２４０.８２１.７８０.６１１.８９０.５５２.０８０.５６１.５１E校
０.７０２.１９０.６８２.０００.６５１.９００.５８２.１６０.５１１.４８F校
０.６９２.２９０.８６１.７１０.８７２.１７０.６９２.２９０.５８１.６３G校
０.８２２.１５０.９０１.７４０.８３２.０００.５８２.２２０.５８１.５６H校
０.８２２.１７０.８２１.６３１.０３１.８８０.８３２.５００.５９１.５４I校
０.８０１.９４０.５７１.７２０.６８１.８９０.４９２.０００.４３１.２２J校
０.８３２.２２０.７８１.７７０.７３１.９８０.６５２.２３０.５７１.５１全体
項目⑩項目⑨項目⑧項目⑦項目⑥
経験年数と
回答者数 標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
０.６７２.１２０.６８１.９６０.８６２.６４０.７５１.８４０.８５２.６８A校
０.７７２.０４０.７３１.９４０.８６２.５５０.７０１.７８０.８４２.２５B校
０.５２１.８８０.６１１.８５０.９３２.６９０.６５１.５００.８９２.３５C校
０.７９２.０５０.７８１.８８０.８８２.６３０.６６１.４９０.８５２.２３D校
０.７６２.０８０.７７１.８３０.８１２.８１０.６１１.５４０.８９２.３５E校
０.６６１.９７０.５５２.０３０.６３２.７４０.５７１.５２０.７６２.３９F校
０.７８２.０００.４９１.６３０.８３２.４２０.５１１.５４０.９３２.４６G校
０.７６２.０４０.５８１.８９０.７０２.８９０.５８１.４４０.９０２.０４H校
０.６６２.０００.８３２.０００.８８２.４２０.６５１.５８１.０４１.９６I校
０.４３１.７８０.５５１.７８０.７０２.５６０.４９１.３３０.９４２.０６J校
０.７１２.０１０.６９１.８９０.８２２.６４０.６４１.５７０.８９２.２８全体
項目⑭項目⑬項目⑫項目⑪
経験年数と
回答者数 標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
０.６３１.６８０.６５１.８００.５０１.６００.５５１.８４A校
０.５４１.７８０.７８１.７８０.６７１.５１０.４９１.８０B校
０.５９１.７７０.６３１.６５０.４５１.２７０.５８１.５４C校
０.６４１.６３０.５７１.５６０.５３１.４００.６０１.６８D校
０.６６１.８１０.６６１.７００.５６１.４６０.６１１.７３E校
０.５９１.７１０.５６１.６１０.４８１.３２０.５０１.７７F校
０.６６１.５４０.７２１.７９０.５１１.４６０.６６１.７９G校
０.６７１.７００.７１１.９６０.４２１.２２０.６１１.７０H校
０.５９１.５４０.８３１.９２０.５０１.４２０.６１１.８８I校
０.５９１.６７０.５１１.５６０.３２１.１１０.６２１.５０J校
０.６１１.６９０.６７１.７２０.５３１.４００.５８１.７３全体
鳴門教育大学学校教育研究紀要３２
められなかった。
　３）学校と自己認知
　学校ごとの自己認知に関する平均値を表１２に示す（各
項目の具体的調査内容は，表１３を参照）。さらに，学校
を因子として，一元配置分散分析を行った。結果を表１３
に示す。等分散性を仮定できない場合はウェルチ検定を
用いた。多重比較によれば，④Ａ校－Ｄ校０.６４を除き他
の項目での学校間の有意な差は認められなかった。
３．学校と他者認知
　学校ごとの他者認知に関する平均値を表１４に示す（各
項目の具体的調査内容は，表１５を参照）。
　さらに，学校を因子として，一元配置分散分析を行っ
た。結果を表１５に示す。①，②，④〜⑫の項目でグルー
プ間の有意差が認められた（①F（９,３０９）＝２.４６，P<.０１，
②F（９,３０９）＝２.１１，P<.０２，④F（９,３１０）＝２.０１，P<.０３，
⑤F（９,３０９）＝１.９６，P<.０４，⑥F（９,３１０）＝１.９６，P<.０４，
⑦F（９,３１０）＝２.６６，P<.０１，⑧F（９,３０８）＝２.６９，P<.０１，
⑨F（９,３０９）＝３.３７，P<.００１，⑩F（９,３１０）＝２.１１，P<.０３，
⑪F（９,３０９）＝４.９１，P<.０００，⑫F（９,３０９）＝４.７６，P<.００）。
　多重比較によれば，①Ａ校－G校０.６４，Ａ校－Ｈ校０.５１，
②Ｂ校－Ｈ校０.４６，④Ａ校－Ｄ校０.５３，Ａ校－G校０.６５，
⑦Ａ校－G校０.７０，Ａ校－D校０.４５，⑧Ａ校－Ｂ校－０.５８，
Ａ校－Ｄ校－０.５８，Ａ校－G校－０.６６，Ａ校－Ｈ校－０.９０，
⑨Ａ校－Ｉ校０.５７，Ａ校－E校０.５２，Ａ校－C校０.６３，
Ａ校－Ｂ校０.５６，Ａ校－D校０.６３，Ａ校－G校０.７３，
Ａ校－Ｈ校０.７７，⑩Ａ校－Ｉ校０.７３，Ａ校－Ｈ校０.７５，
以外，他の項目での学校間の有意な差は認められなかっ
た。ただ，特徴的なことはほとんどがＡ校との差で，す
べて正の差であった。正の差を示したことは，他者と比
較して肯定的自己認知をしているということになる。ま
た，この差の顕著なものは，Ａ校とＨ校の差であった。
表１３ 学校と自己認知分散分析
有意確率F 値平均平方自由度平方和
０.１０１.６７０.５２９４.７１グループ間自分は教師としてしっか
りとした指導力を身につ
けることを，日々意識して
いる
項
目
①
０.３１３１０９７.２６グループ内
３１９１０１.９７合計
０.１３１.５５０.６６９５.９０グループ間自分は生徒の学力を伸ば
すために必要な力量を
もっている
項
目
②
０.４２３０９１３０.３９グループ内
３１８１３６.２９合計
０.８９０.４８０.２６９２.３５グループ間自分は他の教員の指導方
法や教材を，授業で日常的
に活用している
項
目
③
０.５５３１０１６９.４５グループ内
３１９１７１.８０合計
０.０５１.９３１.１４９１０.２２グループ間自分は授業の進め方や進度や
教材のアイディアについて，
気軽に他の教員に尋ねたり，
授業を見せてもらっている
項
目
④
０.５９３１０１８２.１２グループ内
３１９１９２.３５合計
０.８４０.５４０.３８９３.４０グループ間自分は教科担当している
生徒の学力状況や課題に
ついて，テストや学力調査
のデータを分析している
項
目
⑤
０.７０３１０２１６.７２グループ内
３１９２２０.１２合計
０.１４１.５２１.１８９１０.５９グループ間自分は教科指導の実践上，
必要な判断をする際は教
科組織に提案して協議し
てもらう
項
目
⑥
０.７７３１０２３９.６６グループ内
３１９２５０.２５合計
０.０８１.７３０.６９９６.２２グループ間自分は生徒の成長や課題
について，同僚の教員に相
談している
項
目
⑦
０.４０３１０１２４.１２グループ内
３１９１３０.３５合計
０.４４１.０００.６８９６.０９グループ間自分はたとえ同僚と考え
が異なろうとも，自分の意
見が正しいと思うときは
それを曲げない
項
目
⑧
０.６８３１０２０９.５８グループ内
３１９２１５.６７合計
０.６５０.７６０.３６９３.２６グループ間自分は新たな取組を始め
るときは，他の教員も参加
できるように配慮する
項
目
⑨
０.４７３０９１４６.６８グループ内
３１８１４９.９４合計
０.９００.４６０.２３９２.０９グループ間自分は他の教員の学校内
での役割や仕事に関心を
持ち，進んでフォローして
いる
項
目
⑩
０.５１３１０１５７.８６グループ内
３１９１５９.９５合計
０.３７１.０９０.３６９３.２８グループ間自分は考えや価値観の異
なる教員の意見も公平に
取り上げている
項
目
⑪
０.３３３１０１０３.６１グループ内
３１９１０６.８９合計
０.０５１.９３０.５４９４.８２グループ間自分は同僚の教員のがん
ばりを認めたり，感謝した
りしている
項
目
⑫
０.２８３１０８５.７８グループ内
３１９９０.６０合計
０.２１１.３４０.６０９５.４２グループ間自分は教科担当している
生徒の学力や理解力は，自
分の指導の責任であると
考えている
項
目
⑬
０.４５３１０１３８.８３グループ内
３１９１４４.２５合計
０.７００.７１０.２７９２.４３グループ間自分は教科指導や学級指
導で新たな取り組みをす
るときは考慮する
項
目
⑭
０.３８３１０１１７.５６グループ内
３１９１１９.９９合計
表１４　学校と他者認知の平均値と標準偏差
項目⑤項目④項目③項目②項目①
経験年数と
回答者数 標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
０.６２２.１６０.６３２.３２０.６１２.２８０.６７１.８８０.７０１.９２A校
０.７２２.１４０.６６１.９２０.６１２.０６０.６７１.９００.６０１.６１B校
０.５９１.７７０.６３１.８１０.６６２.０４０.５１１.７７０.５８１.４２C校
０.６６１.９６０.７０１.７９０.７３２.０００.５３１.７１０.５４１.４８D校
０.６９１.８４０.６９１.８４０.５９１.８６０.４８１.８６０.５５１.５９E校
０.５０２.１３０.６０２.１００.７１２.０３０.５０１.７７０.５６１.６１F校
０.６２１.９６０.７６１.６７０.６５１.９２０.４６１.７１０.６１１.７５G校
０.６４１.７８０.６８１.８１０.６４１.８９０.６４１.４４０.５７１.４１H校
０.５９１.７９０.８２１.８３０.９３２.０８０.４４１.７５０.５１１.５４I校
０.５５１.７８０.５５１.７８０.６４１.９４０.５１１.５００.４６１.２８J校
０.６４１.９５０.６９１.８８０.６８２.０１０.５６１.７５０.５８１.５６全体
項目⑩項目⑨項目⑧項目⑦項目⑥
経験年数と
回答者数 標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
０.８２２.５６０.７７２.４４０.７６１.９２０.７０１.９２０.７５２.３２A校
０.７２２.０４０.６２１.８８０.６５２.５００.６１１.７１０.６９２.０４B校
０.５６１.９２０.６３１.８１０.７１２.５４０.５１１.４６０.６１２.１５C校
０.７７２.０２０.７２１.８１０.７９２.５００.６３１.４７０.８３２.０２D校
０.７８２.０５０.５５１.９２０.６９２.４３０.５１１.５４０.６４２.０８E校
０.７０２.１００.５１２.０６０.６８２.４５０.５７１.５２０.７０２.３２F校
０.８８１.９２０.５５１.７１０.５８２.５８０.５１１.５００.８３１.９２G校
０.６２１.８１０.４８１.６７０.６２２.８１０.５７１.４１０.６６１.７４H校
０.７０１.８３０.５４１.８８０.７２２.４２０.６４１.６７０.７９１.７５I校
０.７６１.８９０.４７１.８９０.６９２.３３０.４３１.２２０.８７２.０６J校
０.７５２.０２０.６３１.９００.７１２.４６０.６０１.５５０.７５２.０４全体
項目⑭項目⑬項目⑫項目⑪
経験年数と
回答者数 標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
標準
偏差平均値
０.８２２.２００.６１１.９６０.９９２.３２０.８７２.５２A校
０.５３２.０４０.６３２.０８０.６２１.６８０.５８１.８４B校
０.６３２.０００.５１１.７７０.５８１.４６０.５５１.６９C校
０.６７１.７９０.６０１.８４０.６０１.５３０.５４１.７０D校
０.６０１.８４０.７５２.０００.６８１.６５０.５７１.９５E校
０.６５１.９００.４１２.０３０.５７１.４５０.６３２.００F校
０.８３２.０００.７４２.１３０.７７１.６３０.８３１.７９G校
０.５５１.６７０.６２２.０００.４７１.３００.５８１.５６H校
０.７６１.８３０.７４２.１３０.７８１.４２０.６８１.８８I校
０.６４１.９４０.７３１.７８０.６１１.３９０.６１１.６１J校
０.６７１.９１０.６４１.９７０.７０１.５９０.６７１.８５全体
№３４ ３３
Ⅳ　総括的議論
１）教職経験年数と自己認知・他者認知
　調査２の結果からみてみると，教職経験年数による差
が認められたのが，唯一，教職経験年数と自己認知に関
する調査で，「自分は生徒の学力を伸ばすために必要な力
量を持っている」について，教職経験１５年を境にそれ
以上の経験を持つ教員との差が認められた（参照，表８）。
分析前は，教職経験年数は自己認知と他者認知に関して，
より多くの有意差が出現すると仮説を立てていたが反す
る結果となった。
　このような結果になったのは，１５年未満の教職経験者
に非正規採用（講師，助教諭等）が含まれているからか
もしれない。当然正規採用でないのだから授業の力量は
未熟であると認知しているのだろう。また，最近は教員
の大量採用が進み，若手の育成が求められている。その
文脈の中で，自分の力量を判断しているのかもしれない。
実際の授業の結果からそのように認知しているのかどう
かは，面談調査など実施して明らかにする必要がある。
　しかし，このことは新たな問題を提起することになる。
表８項目②の結果を見てみると教職経験が進むにつれて
「学力を伸ばすために必要な力量を持っている」と自己
認知が進む傾向がうかがえる。そうなると，校内研修等
で，今求められる学力のための授業改善を組織的に進め
ても自分の授業の力量を変化させようとしないのではな
いだろうか。
２）学校と自己認知・他者認知
　先の教職経験年数と自己認知・他者認知では，教職経
験年数が認知に関して有意差があまりみられなかったこ
とを示した。また，学校ごとの自己認知に関しても有意
差が認められなかった。しかし，他者認知に関して，有
意差が顕著であるＡ校が浮かび上がった。
　当該校は，他校と比較して有意差を示す項目が多く，
すべて正の差であった。正の差を示したことは，他者と
比較して肯定的自己認知をしているということになる。
また，当該校と対極にあるＨ校の存在も明らかとなった。
Ａ校は，調査１「他の教員に対する評価」でも教師間の
信頼の傾向が弱く，逆にＨ校は信頼傾向が強いことが明
らかとなった。
　ただ，この調査項目に影響を与えるものとして学校規
模や教員数が考えられるが，この両校は学校規模はほぼ
同じで教職員もほぼ同数であり，その影響はないものと
考えられる。
　さらに，Ａ校は，調査１「学校の運営状況」の「組織
化傾向」に関して，他の中学校と比較して弱いこと，「個
業化傾向」に関して強いこと，「協働化傾向」に関して弱
いことが明らかとなっている。このようにみていくと，
他者認知，教師間の信頼，学校の望ましい運営状況，そ
れぞれが関係していることがわかる。
　本来，教員は他の教員の授業を参観したり，授業検討
したりする機会は少ない。先に示したように，当該教育
委員会管下の中学校では，授業研究をしたり授業を公開
したりする経験はほとんどなかった。しかし今では，教
育委員会のリーダーシップの下，計画的な校内研修が実
施されている。その中で強調されているのは，「全員参加
の授業研究」である。その結果，授業研究会での意見交
換，公開授業の参加などを通して，お互いの関与度が増
し，教師としての力量を比較する機会も増えている。そ
の結果の事実として，自己認知と他者認知の差が増えて
いる可能性もある。
　一方，－Ｈ校をみてみると，「この学校の先生は，研修
や会議の場で，率直な意見が少ない」という項目に対し
て，平均値３.０４とＡ校より１ポイント低い。つまり，素
直な意見交換ができているということが想像できる。こ
のようにＡ校とＨ校を比較してみてみると，信頼，開示，
他者評価，他者認知，学校運営の状況がそれぞれに関連
表１５　学校と他者認知分散分析
有意確率F 値平均平方自由度平方和
０.０１２.４６０.８１９７.２５グループ間他の教師は教師として
しっかりとした指導力を
身につけることを，日々意
識している
項
目
①
０.３３３０９１０１.１９グループ内
３１８１０８.４３合計
０.０３２.１１０.６５９５.８７グループ間他の教師は生徒の学力を
伸ばすために必要な力量
をもっている
項
目
②
０.３１３０９９５.５６グループ内
３１８１０１.４４合計
０.５６０.８６０.４０９３.５８グループ間他の教師は他の教員の指
導方法や教材を，授業で日
常的に活用している
項
目
③
０.４６３１０１４３.３９グループ内
３１９１４６.９７合計
０.０３２.０６０.９４９８.４９グループ間他の教師は授業の進め方や進度
や教材のアイディアについて，
気軽に他の教員に尋ねたり，授
業を見せてもらっている
項
目
④
０.４６３１０１４２.２３グループ内
３１９１５０.７２合計
０.０４１.９６０.７９９７.１５グループ間他の教師は教科担当してい
る生徒の学力状況や課題に
ついて，テストや学力調査
のデータを分析している
項
目
⑤
０.４１３０９１２５.１５グループ内
３１８１３２.２９合計
０.０４１.９６１.０７９９.６６グループ間他の教師は教科指導の実
践上，必要な判断をする際
は教科組織に提案して協
議してもらう
項
目
⑥
０.５５３１０１６９.７２グループ内
３１９１７９.３９合計
０.０１２.６６０.９０９８.１０グループ間他の教師は生徒の成長や
課題について，同僚の教員
に相談している
項
目
⑦
０.３４３１０１０４.９９グループ内
３１９１１３.１０合計
０.０１２.６９１.３１９１１.７５グループ間他の教師はたとえ同僚と
考えが異なろうとも，自分
の意見が正しいと思うと
きはそれを曲げない
項
目
⑧
０.４８３０８１４９.３０グループ内
３１７１６１.０５合計
０.００３.３７１.２５９１１.２３グループ間他の教師は新たな取組を
始めるときは，他の教員も
参加できるように配慮す
る
項
目
⑨
０.３７３０９１１４.３５グループ内
３１８１２５.５９合計
０.０３２.１１１.１５９１０.３２グループ間他の教師は他の教員の学
校内での役割や仕事に関
心を持ち，進んでフォロー
している
項
目
⑩
０.５４３１０１６８.５３グループ内
３１９１７８.８５合計
０.００４.９１１.９７９１７.６９グループ間他の教師は考えや価値観
の異なる教員の意見も公
平に取り上げている
項
目
⑪
０.４０３０９１２３.７８グループ内
３１８１４１.４７合計
０.００４.７６２.１０９１８.９１グループ間他の教師は同僚の教員の
がんばりを認めたり，感謝
したりしている
項
目
⑫
０.４４３０９１３６.４７グループ内
３１８１５５.３８合計
０.２５１.２７０.５１９４.６０グループ間他の教師は教科担当して
いる生徒の学力や理解力
は，自分の指導の責任であ
ると考えている
項
目
⑬
０.４０３０９１２４.１４グループ内
３１８１２８.７５合計
０.１３１.５６０.６８９６.１４グループ間他の教師は教科指導や学
級指導で新たな取り組み
をするときは考慮する
項
目
⑭
０.４４３１０１３５.４１グループ内
３１９１４１.５５合計
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し合い，好循環が生まれる場合とそうでない場合がある
ことがわかる。
　ただし，これらの調査は，教員が学校や教員，授業に
関してどのように認知しているかをあくまで主観的に回
答したものであり，この結果が客観的な学校の状況を表
しているものではないことは明記しておきたい。
３）自己評価維持モデル
　先に示したように，教員は自分の授業や他の教員との
関わり方などに関して，経験年数やどの学校に勤務して
いるかによって差を見いだすことはできなかった。差が
認められたのは，学校運営状況に関する主観的認知と他
者認知に関する回答である。
　そこで，自己認知と他者認知に差が生じる理由を「自
己評価維持モデル」で検討を加える。ここで，「自己評価
維持モデル」に関して若干の説明を加える。
　Tesser＆Campbel（１９８４）は，人は自分に対して肯定
的な評価を維持しようと動機づけられているという前提
に立ち，自己評価維持（self-evaluation maintenance；SEM）
モデルを提唱した。このモデルは，課題が自己定義にど
の程度重要であるかという関与度（relevance），他者と比
較した遂行の結果である遂行レベル（perceived 
performance），他者との心理的な近さを示す心理的距離
（closeness）の３つの変数が自己評価に影響を及ぼしてい
るとする。また，自己評価する際に，比較過程（comparison 
process）と反映過程（reflection process）をとるかによっ
て自己評価の結果が変動することを示している（桜井，
１９９２）。自己評価は，関与度が高い場合，実際の他者の
遂行が低ければ高くなる。あるいは，他者の遂行が高く
とも関与度は低くければ高くなる。
　このモデルを，Ａ校にあてはめてみる。まず，比較過
程としての自己評価である。授業改善という計画的な校
内研修を実施することで，これまであまりなかった教員
の関係性を高める取り組みを行っている。それによって
教員の関与度を高めようとしている。その取り組みの中
で，他者を評価する過程が生まれ，他者の遂行の程度が
認知され自己評価が高くなる。
　つぎに，反映過程の自己評価である。他者の遂行の程
度が高くとも，関与度が低ければ自己評価は高くなる。
確かにＡ校は，組織化・協働化傾向が弱く個業化傾向は
強い（参照，表２）。つまり，教員間の関与度の低さがう
かがえる。また，心理的側面として，Ａ校は，教員間の
信頼度が弱い。これも関与度の低さを進める方向に働い
ていると考えられる。そうなれば，反映過程によって自
己評価が高くなっている可能性が強くなる。
　Ｈ校は全くこの逆の様子を示している。Ｈ校の教員は，
学校の状況を，組織化・協働化傾向が強く個業化傾向は
弱いと認識している。また，教員間の信頼度も強い。Ｈ
校の教員それぞれの関与度が高く，他者の遂行の度合い
も高く認識している結果，自分の教職員としての力量を
低く見積もっているかもしれない。
４）企てられた同僚性と自己評価維持モデル
　自己評価維持モデルでは，関与度が自己評価に影響を
与えることが示されている。学校における関与度の高低
については，関与度を増す取り組み，例えば校内研修の
実施というような頻度や継続性，内容などの質や量に
よって変化するものではなく，それに対して個人がどう
いう認知をしているかによって高低が決定される。たと
えば，幾度となく校内研修を行っても「やらされている
研修」だと感じれば，時間と場所だけ占有されるものと
感じ，自分との関与性を低く認知する。また，個人的教
育観と異なる教育方法を目的とする研修になっているの
ならばなおさらである。
　このような状況は，Hargreaves（１９９４）による「企て
られた同僚性」に示唆されている。Hargreavesはその問
題点を，教師間の信念や価値観の根本的な相違があるこ
と，集団圧力に対して教師の個性が尊重されないこと，
他者によって考案された目的を実行することへのコミッ
トメントが強要されることを示している。当然，教師間
の信念や価値観の相違があれば，自己認知と他者認知に
差が生じるであろうし，学校の中で，同調圧力が高くな
れば，個人が尊重されることもなくなるし，他者を信頼
しなくなる。紅林（２００７）は，日本の教師の同僚関係に
おいては，協働の同僚性のもとではプラスに機能するも
のとして期待されている同僚関係のいくつかの側面が，
むしろマイナスに作用していることが指摘されていると
述べているが，これは，自己評価維持モデルの関与度が
影響してくるものと考えられる。
５）同僚性を担保する授業研究
　これまでの授業研究という校内研修に関して，一握り
の教師の授業公開と授業反省会が行われているのみで，
研修が形骸化し同僚性が育まれにくい状況にあるという
図　SEMモデルにおける比較過程と反映過程　桜井（１９９２）改
№３４ ３５
指摘がある（例えば，佐藤・佐藤，２００３）。このような
状況下で，村川（２０１０）は，ワークショップ型の校内研
修を提案している。また，浦野（２０１１，２０１６）は，ワー
クショップ型研修の効果を検討している。
　本事業の対象中学校でも，ワークショップ型研修を頻
繁に行ってきた。その結果，ある学校では当初は成果を
上げていたが，最近ではそれさえも形骸化している傾向
がある。学校で頻繁に行われている校内研修での授業研
究の様子をみてみると，①授業計画→②研究授業の実施
→③授業検討会→④まとめというサイクルで共通してい
る。ワークショップ型研修はこの③段階で取り入れられ
ることが多い。そのため，形骸化を招く恐れがあり，同
僚性を担保することができない。
　諏訪（１９９５）は「教師相互の発達を志向した協働的な
取り組みに価値を置く同僚間の連携（下線筆者）」の必要
性を示している。また，淵上（２００８）は「協働的な効力
感」の育成が求められるとしている。つまり，良い授業
を作るという課題を協働的に取り組む活動を通して，教
員に同僚性の価値を体感できる取り組みが必要と考える。
　そこで，D校では，研究授業に関して一人の教師でで
きるものを，教科全員で取り組むように促し，教科グルー
プのリーダーとして検討会を実施する企画調整担当，授
業者，指導案作成者，教材準備をする者など，公開授業
を通して全教員が関わらざるを得ない状況をつくる取り
組みを行った。これは，○○先生（企画調整），□□先生
（授業者），△△先生（指導案作成），××先生（教材準備），
○□先生（プリント作成），□△先生（視点生徒観察），
○×先生（主体性を引き出す発問設定）というように教
師なら一人でもできることに対して，関係している他者
に関わらなければ成立しないよう授業研究の方法を変え
たものである（津田，２０１８）。
　さらに，学校改善，授業改善においては校内のミドル
リーダーの存在が成否を分ける。前田・猪尻（２０１５）は，
教員の同僚性を担保するには，教員間をつなぐ人（ミド
ルリーダー）とその人のリーダーシップ行動が必要であ
ることを示している。
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